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Kord kinkisin isale isadepievaks David Reichi raamatu ,,Who we are and
how we got here®, mis kirjeldab vana DNA uurimisest tulnud uusi vaateid
inimkonna ajaloo mdistmiseks. Niiiid, moned aastad hiljem meenusid seal
tostatatud kaks motet ja ehk oleks neid sobilik isa juubelile mdeldes ka
teistega jagada.

Esiteks toob professor Reich végagi illustratiivselt vélja tihe esmapilgul
paradoksaalsena ndiva geneetikatde. Nimelt on meil esivanemaid olu-
liselt rohkem kui isikuid, kellelt oleme 14bi pdlvkondade parinud DNAA.
See tuleneb asjaolust, et 46 kromosoomiks pakitud DNAJ ei saa jagada
10pmatult viikesteks juppideks. Kui vaatame oma sugupuud vaid mone
polvkonna jagu tagasi, siis oleme tdepoolest geneetilisel tasandil juhus-
lik summa oma esivanematest. Néiteks 6 polvkonda tagasi on igaiihel 64
esivanemat ja viga suure tdendosusega kannab iga jareltulija vidhemalt
viikestki osa kdigi nende umbes 150 aastat tagasi elanud isikute parilikkus-
ainest. Aga sealt edasi ldheb lugu juba keerulisemaks. Néiteks 10 pdlvkonna
kauguseid esivanemaid on igaiihel 1024, aga n-6 ,,DNA esivanemaid* neist
umbes pooled, 15 pdlvkonda tagasi on vastavalt 32 768 esivanemat, kuid
ainult 3% neist on looduse loterii tahtel parandanud oma DNA ténapéeva
jareltulijale. Seega vaid marginaalne osa meie Pohjasdja-aegsetest esi-
vanematest on bioloogilises mdttes meie geeniesiisad ja -emad. Erandina
vaid ehk tliksnes otsene isaisade liin, kellelt Y kromosoom périneb, ja ema-
emade liin oma mitokondriaalse DNAga.

Miks see on oluline? Millegiparast inimeste pdlvnemine ja sugulus
meid lihtsalt huvitab. Isegi magusaimal eetriajal on televisioonis otsitud
tuntud inimestele uusi sugulasi. Aga siinkohal peabki tddema, et viga
kauged sugulased (8—10 polve tagasi on ju Eesti suguvosauurijatele tihti
iisnagi kéttesaadav sugulusaste) voivad kiill jagada sama esivanemat, aga
mitte sama ,,verd®. Kas siin saab tuua paralleele keeltega? Minu arvates
saab. Meie keel on meile kiill antud otse esivanematelt — kui jatta kdrvale
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keelevahetused, mis voivad ette tulla rinnete voi sotsiaalsete pohjuste
tottu —, kuid vaevalt et igalihe idiolekti on talletatud koik esivanemad.
Eks keel on muidugi keerukam kui geenid ja vilised mdjurid keelele on
tugevamad. Nii ei ole kellegi keel vaid summa oma vanematest, nagu pisut
lihtsustades voib meie DNA kohta 6elda. Keelte ja geenide ajaloo mdist-
miseks on seega vajalik sarnane abstraktsioon. Meie geenidesse ja meie
keelde on talletatud summaarne esivanemate parand, isegi kui see ei ole
iga iiksiku esivanema puhul t3si.

Teiseks on professor Reich métisklenud teaduse ja uurimust6é motivat-
siooni lile. Teadlased on sunnitud leidma oma uurimustele praktilisi valjun-
deid ja tohutut vaeva ndgema pohjendustega, miks nende uurimustdod vaja
on, mis on selle reaalne kasu tihiskonnale (kusjuures enamasti taandatakse
see majanduslikule kasule) ja miks keegi peaks seda rahastama. Nii oligi
kord iiks Massachusettsi Tehnoloogiainstituudi tudeng professor Reichi
kéest rahvastiku ajalugu késitleva loengu 16pus umbusklikul toonil kiisinud,
kuidas tema uurimust66 kiill rahastust peaks saama. David Reich kirjeldab,
et ta oli hakanud vilja tooma pikki pdhjendusi selle kohta, kuidas populat-
sioonide geneetika moistmine aitab kaasa tdnapdeva meditsiini arengule ja
aitab moista haiguste tekke riskitegureid. Aga tagantjérele mdeldes jouab
professor Reich tddemusele, et oleks pidanud vastama teisiti. Oige oleks
olnud tudengilt kiisida vastu, miks kiill ei véartustata uudishimu iseenesest.
Kas uurimused, mis otsivad vastust pohimottelisele kiisimusele, kes me
oleme, ei peaks olema inimkonna eesmérkide tipp? Ja kas tihiskonna kdr-
gema arengutaseme néitajaks ei peaks mitte olema selliste intellektuaalsete
tegevuste vadrtustamine, millel ei olegi kohest majanduslikku voi praktilist
kasu?

Kui lugesin seda arutelu teaduse ja teadlase eesmérkidest, siis tundsin
dra oma isa. Tema oleks kohe nii vastanud, nagu David Reich alles hiljem
tagantjarele motles. Isa on meile alati 6elnud, et huvi peab olema, see on
koige tédhtsam. Ja teisalt aitavad need motted moista, et ehk on akadeemik
professor Karl Pajusalu, Kempi Karl, sdpradele lihtsalt Karl, minu laste
Papa Karl ja minu isa ikkagi iiks ja seesama inimene ...

286





