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Heikki Paunonen

Artikkelin tavoite

Suomen murteet on perinteisesti jaettu kahteen paaryhméén: lansi- ja ita-
murteisiin. Muitakin ryhmityksid on ehdotettu: on erotettu kolme tai nelja
padmurteistoa. Tarkastelen tissd artikkelissa néité kaikkia.

Suomen murteet on tapana jakaa kahdeksaan paémurteeseen: 1) lounais-
murteet, 2) lounaiset vilimurteet, 3) hamaéldismurteet, 4) eteldpohjalais-
murteet, 5) keski- ja pohjoispohjalaiset murteet, 6) perdpohjalaismurteet,
7) savolaismurteet ja 8) kaakkoismurteet (Itkonen 1964: 30-32; 1983:
191-196). Martti Rapolalla pddmurteita on seitsemén (1962: 106—145),
silld hin on lukenut lounaiset valimurteet lounaismurteisiin. Murrealueista
ks. kartta 1.

Suomen murteiden ryhmittely on perustunut erilaisiin kriteereihin.
Yhtéélta voidaan erottaa diakroniset ja synkroniset kriteerit. Toisaalta
voidaan puhua piirrekeskeisesti tai struktuurikeskeisesté tarkastelusta.
Piirrekeskeinen tarkastelu voi puolestaan olla joko kvalitatiivista tai kvanti-
tatiivista. Edelleen piirteet, joita kdytetdan ryhmittelykriteereind, voivat olla
foneettisia, fonologisia, morfologisia, syntaktisia, semanttisia, leksikaalisia
tai typologisia. Tavallisimmin suomen murteiden ryhmittely on kuitenkin
perustunut dénteellisiin, morfologisiin ja leksikaalisiin piirteisiin.

Téssd artikkelissa etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1) Miten suomen paédmurteiden erilaisia ryhmittelyjé on perusteltu?

2) Miten kéytettyjen kriteerien luonne on vaikuttanut suomen péa-
murteiden ryhmittelyyn?

3) Onko suomen murteiden ja viron murteiden vililld sellaisia yhta-
laisyyksid, jotka vaikuttavat suomen murteiden ryhmittelyyn?
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Kartta 1. Suomen murrealueet (Mielikdinen & Palander 2014: 57)
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Ryhmittelykriteereistéi

Murteentutkimus on 1800-luvun loppupuolelta 1dhtien saanut vahvoja
vaikutteita historiallisesta kielentutkimuksesta, ja siksi myds sen 14hto-
kohdat ovat olleet pitkilti samat kuin kielihistoriallisessa tutkimuksessa
muutenkin (Francis 1983: 150). Niinpé on ollut tavallista olettaa, etté toi-
silleen ldheiset murteet ovat periytyneet samasta kantamuodosta. Murteita
suuremmiksi kokonaisuuksiksi ryhmiteltdessd on puolestaan 1dhdetty siité,
ett toisilleen geneettisesti sukua olevat murteet on luettu samaan suurem-
paan murteistoon. Diakronista ndkokulmaa on usein pyritty tdydentdméan
asutushistoriallisin tiedoin.

Murteiden ryhmittely suuremmiksi murteistoiksi on yleensé perustunut
yksittdisiin murrepiirteisiin. Tarkastelutapa on ollut piirrekeskeinen, ja
piirteiden valinta on perustunut tutkijan arvioon siitd, mitkd piirteet ovat
ryhmittelyssd keskeisid. Piirteet, jotka voidaan johtaa murteiden aiemmista
vaiheista, ovat yleensé olleet ryhmittelykriteereind keskeisempid kuin piir-
teet, joilla on lyhyempi historia (vrt. Dahlstedt 1977: 35). Tdma nikyy
muun muassa siind, etti k:n ja #:n heikkoasteisille esiintymille ja kirjakielen
ts:n vastineille on annettu suuri painoarvo suomen murteita ryhmiteltdessa.
Morfologisista piirteistd puolestaan monikon genetiivi on ollut keskeisia.

Murteiden rajankiynti ja ryhmittely voi perustua kuitenkin myos puh-
taasti synkronisiin kriteereihin. Téll6in voidaan erottaa piirrekeskeinen ja
strukturaalinen tarkastelutapa. Piirrekeskeinen tarkastelu voi puolestaan
pohjautua muutamaan piirteeseen tai suureen joukkoon piirteitd. Karl-
Hampus Dahlstedtin (1977: 26) mukaan Norjassa padmurteiden rajat
voidaan maéiritelld kahden tai kolmen murrepiirteen perusteella. Yleensi
murteiden ryhmittely perustuu kuitenkin suurempaan piirrejoukkoon. Silti
useinkaan ei ole selvié kriteereja sille, mitka tai millaiset synkroniset piir-
teet ovat merkittdvampid kuin toiset.

Yhtené ratkaisuna piirteiden merkittdvyyttd arvioitaessa on viitattu
niiden asemaan kielen jarjestelmassé. J. K. Chambers ja Peter Trudgill
(1980: 112-116) ovat esittidneet isoglosseille hierarkian, joka perustuu
niiden taustalla olevien kielenpiirteiden asemaan kielen struktuurissa.
Hierarkia kasittaa seitsemén tasoa: 1) leksikaaliset, 2) ddnneasuja kuvaavat,
3) foneettiset, 4) foneemiset, 5) morfologiset, 6) syntaktiset ja 7) semantti-
set isoglossit. Hierarkiaa on suomen murteiden kannalta arvioinut Aila
Mielikéinen (2001). Mielikiisen kirjoitus siséltdd runsaasti mielenkiintoisia
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esimerkkejé eritasoisista isoglosseista. Kirjoituksessa on merkittivad myods
strukturaalisen ndkdkulman korostaminen.

Suomen kielen vanhimmat, 1800-luvun jélkipuolella julkaistut murteen-
kuvaukset olivat luonteeltaan synkronisia. Pédépaino oli morfologian
kuvauksessa: nominien ja verbien taivutus kdytiin taivutustyypeittiin
lapi. Tarkastelutapa kuitenkin muuttui E. N. Setélin Yhteissuomalaisen
ddnnehistorian (1890—1891) ilmestyttyd: myos suomalaisessa murteen-
tutkimuksessa paési vallalle d8nnehistoriallinen suuntaus. Suurin osa suo-
men murteiden kuvauksista tehtiinkin 1970-luvulle asti 44nnehistoriallisen
menetelmén mukaisesti.

Suomen murteiden jako kahteen piidryhméiin

Suomen murteet on tavallisesti jaettu ldnsi- ja itimurteisiin. Linsimurteita
ovat lounaismurteet, lounaiset valimurteet, haiméaldismurteet, etelipohjalais-
murteet, keski- ja pohjoispohjalaiset murteet sekd perdpohjalaismurteet.
Itimurteita ovat savolaismurteet ja kaakkoismurteet. (Rapola 1962: 106—
145; Itkonen 1964: 30-32; 1983: 196-197)

Téma4 jako on vanha. Jo Bartholdus Vhaelin kieliopissa (1733) oli kaksi
padmurretta: dialectus aboica (Turun ja Lansi-Suomen murre) ja dialectus
savonica (Savon murre). Myods Henrik Gabriel Porthan (1801) jakoi
suomen murteet kahteen padryhmaéén, joista toinen oli dialectus communior
(’yleisempi” murre) ja toinen dialectus savonica (Savon murre).

1820-1840-luvuilla Suomessa kéytiin “murteiden taistelua”. Myos tdma
vaihe korosti suomen murteiden kahtiajakoa. Suomen kirjakieli perustui
alkuaan Turun seudun murteisiin, mutta siithen oli tullut aineksia muistakin
lansimurteista. Keskeisin kiistanaihe oli d-kirjaimen kéytto kirjakielessa.
Grafeemi d oli tullut alkuaan suomen kirjakieleen, koska vield 1500-luvulla
lounaismurteissa #:n heikkoasteisena vastineena oli dentaalisprirantti d.
Perinteisen kirjakielen kannattajat halusivat séilyttda d-kirjaimen kirja-
kielessd, koska se yhdisti konkreettisesti lansimurteiden kirjakielen d:n
vastineet, joita 1800-luvun alkupuolella olivat r ja yksitéryinen r (J) sekd
/ ja Rauman seudulla vield d. Itdmurteiden kannattajat puolestaan vaativat,
ettd kirjakielen d:std luovuttaisiin, koska sitd vastasi itimurteissa kato.

Vuonna 1846 maisteri Antero Varelius sai tehtidvéksi konkreettisesti
selvittdd suomen lénsi- ja itimurteiden rajan. Vareliuksen murreraja perustui
yhteen kielenpiirteeseen, kirjakielen d:n eli #:n heikkoasteisiin vastineihin.
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Hénen pédédhavaintojaan oli, ettd Varsinais-Suomen ja Himeen murteet
olivat lahempéna toisiaan samoin kuin Savon ja Karjalan murteet, kun taas
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan rannikkoseuduilla sekéd Tornion ja Kemin
murteissa esiintyi seka lantisid ettd itdisid piirteitd. Ndin ollen Suomessa oli
kaksi padmurretta, Linsi- ja Itisuomi (Wist- och Ostfinska), jotka menivit
osin paillekkéin. (Warelius 1848)

Suomen murteiden tutkijoista Martti Rapola on kisitellyt perusteelli-
simmin suomen murteiden padjakoa lénsi- ja itdmurteisiin teoksessaan
Johdatus suomen murteisiin (1962). Hén on esittinyt kymmenia dénteelli-
sid, morfologisia ja sanastopiirteitd, jotka hinen mukaansa heijastelevat téta
vanhaa jakoa. Seuraavassa on kymmenen hidnen mainitsemaansa piirretta:

Taulukko 1. Linsi- ja itdmurteiden eroja (Rapola 1962; Paunonen 1991:80)

piirteet linsimurteet itimurteet

t:n astevaihtelu r,l,0,d 0,j,v
ts-yhtyméa tt, 99, ss ht, ts, ss

aa, dd maa, pad moa, ped, mua, pid
labialisaatio tu(l)lee tu(l)loo

mon. gen. poikain, poikaen poikien, poikiin
yks. 1. pers.pronomini mind, mdd mind, mie
’kesd’ suvi kesd

“havu’ hako havu

’vehnd’ nisu vehnd

“kettu’ kettu repo

Rapolan mainitsemista piirteistd osa on luonteeltaan kielihistoriallisia, osa
taas kuvastaa nykymurteiden eroja. Kielihistoriallinen ndkdkulma on hyvin
selvd kahdessa ensimmaéisessé piirteessd. Rapolan mukaan ldnsimurteissa
alkuperéinen dentaalispirantti sdilyi suhteellisen kauan, ennen kuin niissa
tapahtui kehitys d > [ ja d > d > r. Sitd vastoin itdmurteissa dentaalispirantti
oli kadonnut paljon aiemmin. Niinpd Rapola (1962: 36-37) kirjoittaa:
”Puheenaoleva linsi- ja itdmurteiden vélinen ero on siis perdisin siltd
ajalta, jolloin savo-karjalaisissa murteissa d > 0, ehkd n. 600-900 vuoden
takaa. Useiden vuosisatojen ajan se ilmeni siis sdilyneen ja kadonneen d:n
vastakohtana.”
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Ts-yhtymaistd Rapola (1962: 38) kirjoittaa: “Erittdin tyypillisind ldnnen
ja idén vastakohtaisuuden ilmentéjinéd on pidetty kirjakielen zs:n mur-
teellisia vastineita: iddssd mehtd, kahtoo jne., lannessi mettd, kattoo pro
metsd, katsoo.” Kaakkoismurteissa tavattu zs on kantasuomen perintoa,
kun taas kaikki muut murteelliset muodot ovat Rapolan mukaan kehit-
tyneet soinnittomasta geminaattaspirantista 39 (< ts). Idén ja ladnnen eri-
laiset edustukset palautuvat jilleen vuosisatojen taakse: "Padddymme
jélleen siihen, ettd idédn ja lannen vélille on tdssd tapauksessa muodostunut
eroavuutta viimeistéén silloin, kun ldnnen vield pysyessd $%:n kannalla
savolaismurteissa suoritettiin muutokset Az¢:ksi ja ss:ksi. — — Néin ollen
ei ole mahdotonta, ettd véhdistd eroa on tissd kohden ollut olemassa jo
600-800 vuotta takaperin.” (Rapola 1962: 44)

Rapola viittaa murrepiirteiden lisdksi asutushistoriallisiin seikkoihin:
”Edelld suoritettu tarkastelu on jo antanut erditd viitteitd siitd, mihin
puheenalainen murteidemme kahtiajako perustuu. Lienee kaynyt selvéksi,
ettd jaon juuret ovat melko syvilld menneisyydessi.” (Rapola 1962: 95;
samoin Itkonen 1983: 197-202)

Kielihistoriallisesti motivoidut piirteet ovatkin Rapolalla keskeisié.
Ne eivit kuitenkaan tue nykymurteiden jakoa kahteen pddryhméén.
Dentaalispirantin vastineina ovat hinen mukaansa ldnsimurteissa /, », d ja
d. Itdmurteissa puolestaan on kato (0) seka siirtymé-dénteet j ja v. Taméa
jako koskee ldnsimurteista kuitenkin vain lounaismurteita, lounaisia véli-
murteita, hdmaldismurteita ja eteldpohjalaismurteita. Sitd vastoin keski- ja
pohjoispohjalaiset sekd perdpohjalaiset murteet jadvit tissd tapauksessa
itimurteiden puolelle. 75:n vastineista puolestaan léntisid mettd, kattoo
-tyyppisid muotoja tavataan lounaismurteissa, lounaisissa vilimurteissa,
hamalais- ja eteldpohjalaismurteissa sekd pohjoispohjalaisissa ja peri-
pohjalaismurteissa, mutta keskipohjalaisissa murteissa vallalla ovat itiiset
mehtd, kahtoo -tyyppiset muodot.

Rapolan kielihistoriallinen ndkdkulma ei vastaa nykymurteiden suhteita.
Hénen kdyttdmiensé péékriteerien perusteella lansi—ité-jako koskee vain
osaa suomen murteista. Selvid ldnsimurteita ovat lounaismurteet, lounaiset
vilimurteet, himaldismurteet ja eteldpohjalaismurteet. [timurteita ovat
puolestaan savolais- ja kaakkoismurteet. Keski- ja pohjoispohjalaisissa
sekd perdpohjalaisissa murteissa on seké lansi- ettd itimurteiden piirteita.
On paikallaan tarkastella niitd tarkemmin.
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Suomen murteiden jako kolmeen péiiryhmiin

Olen tarkastellut suomen keski- ja pohjoispohjalaismurteiden seké peré-
pohjalaisten murteiden asemaa suomen murrekartalla kirjoituksessani 7i//
en ny indelning av de finska dialekterna (1991). Voidaan ldhted liikkeelle
niistd piirteistd, jotka edelld olivat esimerkkeind lénsi- ja itdmurteiden
eroista.

Taulukko 2. Lintiset ja itdiset murrevariantit keski- ja pohjoispohjalaisissa sekd

perdpohjalaisissa murteissa (Rapola 1962; Paunonen 1991: 86-87)

murrepiirteet | PO et | marteet
t:n astevaihtelu 0,j,v 0,j,v 0,7,v(
ts-yhtyméa mehtd : mehtin | mettd : mettin | mettd : mettdn
aa, dd maa, pad maa, pdd maa, pad
labialisaatio tu(l)lee tu(l)lee tu(l)lee

mon. gen. poikain, poikien | poikain, poikien | poikain, pojitten
yks. 1. pers.pronomini | mind mind mie

’kesd’ kesd kesd kesd

“havu’ hako hako hako

’vehnd’ nisu nisu nisu

“kettu’ kettu kettu kettu, repo

On helppo ndhda, ettd lantiset ja itdiset piirteet meneviét ristiin suomen
pohjoisimmissa murteissa. Kaikissa néissé lantisid piirteitd ovat maa,
pdd ja tu(l)lee pro tu(l)loo. My0s lantinen mettd, kattoo -tyyppi tavataan
pohjois- ja perdpohjalaisissa murteissa, kun taas keskipohjalaismurteissa on
vallalla itdinen mehtd, kahtoo. T'n heikkoasteisena vastineena on kaikissa
ndissd pohjoisissa murteissa itdimurteinen kato tai siirtyma-aénteet j ja v.
Dentaalispirantista d on satunnaisia tietoja Pohjois-Ruotsin ja -Norjan
suomalaismurteista.

Myos sanastopiirteet menevit pohjoisissa murteissa ristiin. Lansi-
murteiden sanoja taulukossa 2 ovat hako *havu’, nisu *vehnd’ ja kettu
“kettu’. Itimurteiden sanastoa edustavat kesd "kesd’ ja repo “kettu’. Joukkoa
on helppo kartuttaa.
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Antti Leino, Saara Hyvonen ja Marko Salmenkivi (2006) ovat tutkineet
ndiden pohjoisten murteiden sanastoa, aineistonaan noin 9 000 sanasto-
karttaa. Niiden perusteella he toteavat (Leino ym. 2006), ettd ’analyysimme
tukee voimakkaasti ajatusta itd- ja lansimurteiden kanssa yhtd voimak-
kaasta pohjoismurteiden alueesta, johon kuuluisivat paitsi vanhastaan 14nsi-
murteisiin luetut Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan seké Perdpohjolan murteet
my0s savolaismurteiden alaryhméné pidetyt Kainuun murteet.”

Suomen murteiden péadjako lansi- ja itdmurteisiin murtuu keski- ja
pohjoispohjalaisten ja perdpohjalaisten murteiden kohdalla. Niiti ei voi
sijoittaa kumpaankaan paaryhméén. Tdma koskee niin danteellisid ja morfo-
logisia kuin sanastopiirteitikin. Nimé havainnot eivit ole uusia. Rapola
(1962) itsekin myOntaa, ettd itdinen vaikutus on ollut merkittdvad suomen
pohjoisimmissa murteissa. Siitd huolimatta hén on lukenut ndma murteet
lansimurteiksi. Padperusteluna hinelld ovat olleet asutushistorialliset seikat,
joissa hdn on antanut erityistd painoarvoa alueiden léntisille asuttajille.
Vihemmalle huomiolle on jadnyt se seikka, ettd Perdpohjolassa on ollut
merkittdva vanha karjalainen komponentti, seka se, ettd Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaalla myos savolaisten osuus on ollut tuntuva.

Perépohjalaismurteisiin on luettu myds Pohjois-Ruotsissa ja -Norjassa
puhuttavat suomalaismurteet. Vuonna 1809 Haminan rauha jakoi Tornion-
laakson murrealueen kahtia: lantinen osa jdi Ruotsin puolelle ja itdinen osa
kuului Suomeen (kartta 1, 6a). Suomen kielen puhuma-alue ulottui aina
Jéllivaaraan asti (kartta 1, 6b). Rajan molemmin puolin puhuttiin kuitenkin
edelleen samaa Tornion murretta 1900-luvun alussa (Airila 1912) ja vield
1960-1970-luvuilla, kun tein itse sielld kenttatutkimuksia.

1970-luvun lopulla alkoi kuitenkin Ruotsin Tornionlaaksossa meénkieli-
liike, ja sen aktivistit alkoivat Tornion murteen sijasta puhua medn-
kielestd itsendisend kielend. Alkuun ero oli ennen muuta poliittinen, kieli-
sosiologinen ja ideologinen. Kieli, jota sen puhujat oli Ruotsin puolella
kouluissa vuosikymmenii opetettu hipedmaén, haluttiin palauttaa arvoonsa.
Meénkieli sai Ruotsissa virallisen vihemmistokielen aseman vuonna 2000.
Nykyisin meénkielessd on hyvin paljon uusia ruotsalaisia lainasanoja.
Koska sen puhujat ovat kaksikielisid, koodinvaihtokin kuuluu meédnkielen
kéyttdjien resursseihin. Niisté syistd Ruotsin puolella puhuttava meénkieli
on nykyisin eriytynyt Suomen puolella puhuttavasta Tornion murteesta.
(Eronen 2008; Paunonen 2018: 15-161; Raag 2018: 15)
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Pohjois-Norjassa suomen perdpohjalaismurteita on puhuttu Ruijassa
Tromssan ja Finnmarkin lddneissd (kartta 1, 6e). Murteiden puhujia
on sielld kutsuttu kveeneiksi. Meénkieliaate levisi 1980-luvulla myos
Pohjois-Norjaan, ja sielld alettiin puhua ensin meiddn kielestd ja sitten
kveenin kielestd. Sité alettiin my0s opettaa Tromssan yliopistossa ja vuo-
desta 2021 ldhtien my0s Oulun yliopistossa. Kveenin kieli sai Norjassa
virallisen vihemmistokielen aseman 2005. (Eronen 2008; Paunonen 2018;
Raag 2018)

Sekd meénkielelld ettd kveenin kielelld on julkaistu kielioppeja, sana-
kirjoja ja kaunokirjallisuutta.

Suomen murteiden jako neljiin piairyhméain

Useiden tutkijoiden mukaan peruslédnsimurteita ovat lounaismurteet ja
himaéldismurteet. Syyné siithen on ollut se, ettd ne on totuttu johtamaan
samasta myohdiskantasuomalaisesta kielimuodosta. Esimerkiksi Terho
Itkonen (1978: 78) tiivisti ndkemyksensd ndiden murteiden syntyhistoriasta
seuraavasti: "Hamaéldismurteet, vallankin niiden keskeinen osa, nayttivit
pohjoiskantasuomen perintod kuvastavan suorimmin, tuskin silti nekdan
kaikissa suhteissa aivan suoraan. Lounaismurteet ovat kehittyneet pohjois-
kantasuomalaiselta pohjalta, mutta niihin on ensimmaéisen vuosituhannen
aikana kerrostunut lisid my®os viron suunnalta eli eteldkantasuomeen perus-
tuvasta kielimuodosta.” Niinpd ne on luettu samaan padryhmaén.
Toisenlaisiakin ndkemyksié on esitetty. Ensimmaéisen tutkimuksen suo-
men murteista julkaisi Erik Lencqvist Abo Tidningarissa vaonna 1777.
Siiné hin jakoi suomen murteet kolmeen paaryhméén: 1) Eteld-Suomen tai
tai Turun seudun murre, jota puhutaan typistetyin sanoin, lyhyin suffiksein
janopealla kielelld, 2) Pohjalainen murre, joka rakastaa tdydellisid sanoja ja
taydellisid suffikseja ja jota puhutaan hitaasti; sen variaatioita ovat Himeen
ja Satakunnan murteet, 3) Savon murteet, jotka tunnetaan siité, ettd niissa
heitetddn d pois sanan keskeltd, kuten veen pro veden (Lencqvist 1777).
Suomen murteiden lénsi—itd-jakoa puolustanut Rapolakin (1962: 106)
kirjoittaa lounaismurteista: “Lounaismurteet ovat kantasuomen oletetun
suomalaismurteen jatkajia. Useat tyypilliset piirteet asettavat sen jyrkéksi
vastakohdaksi useimmille suomen murteille. Murteidemme kahteen ryh-
mééin jakamisen voisi suorittaa niinkin, ettd lukisi lounaismurteet yksin
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toiseen, kaikki muut murteet toiseen ryhmééan, on niet helpompi rajoittaa
lounaismurteet kuin vetda raja lansi- ja itimurteiden vélille.”

Olen itsekin viitannut samaan asiaan: ’Jos otamme murteiden synkronis-
typologiset piirteet ryhmittelyn 1dhtokohdaksi, emme voi vélttda padtel-
mai4, jonka mukaan lounaismurteet on erotettava omaksi paaryhmaksi”
(Paunonen 1991: 93). Samaan tulokseen on paitynyt Aila Mielikdinenkin
(2001: 382—383), jonka mukaan nimenomaan strukturaalisin perustein
lounaismurteet olisi erotettava kaikista muista suomen murteista.

Vertaan seuraavassa lounaismurteiden ominaisluonnetta muihin suomen
murteisiin. Ldhtokohtana on lounaismurteiden synkronis-strukturalistinen
analyysi. Olen késitellyt tétd aihetta laajemmin kirjoituksessani Lounais-
murteiden asema suomen murteiden ryhmityksessd (Paunonen 2006).

Lounaismurteille ominainen prosodinen piirre on puolipitkd vokaali,
johon liittyy korkea sdvelhuippu eli erdénlainen “’kiekaisu” (Ojansuu 1901:
33-35; Wiik 2004: 261). Se tavataan sanoissa, joiden ensimméinen tavu
on lyhyt, esim. kala. Raja himéldismurteisiin on hyvin jyrkké. Lounais-
murteissa lyhyttd ensi tavua seuraavan puolipitkédn tavun kesto on 174
prosenttia ensitavun vokaalin kestosta; hdmaildismurteissa vastaava luku
on 106. (Wiik 2004: 260)

Lounaismurteiden tyypillinen piirre on laaja-alainen loppuheitto. Ojan-
suun (1901: 155) mukaan lounaismurteissa lyhyt sananloppuinen vokaali
on kadonnut kaksitavuisissa sanoissa, jos niiden ensitavu on ollut pitkd, ja
kolmitavuisissa sanoissa aina. Suomen kielessd sananloppuisessa asemassa
voi yleensi esiintyd vain muutama konsonanttifoneemi, yleiskielessé vain
t, s, I, r, n. Lounaismurteissa ei tdllaista rajoitusta ole, vaan sanan lopussa
voivat esiintyd muun muassa konsonantit 4, v, m, k, p ja 3, esim. ruah
"ruoho’, kuiv *kuiva’, aam aamu’, aik ’aika’, pap *pappi’, i9 ’itse’ (< i%Je)
(Ojansuu 1901: 156—157). Lounaismurteissa tavataan my0s runsaasti
sananloppuisia kahden konsonantin yhtymii, esimerkiksi ladv ’latva’, talv
’talvi’, vanh *vanha’, solm *solmu’, hdrk *harkd’, pitk *pitkd’, riask 'rieska’
(ibid.).

Loppuheitto on vaikuttanut lounaismurteissa myos sanojen kanoniseen
rakenteeseen. Suomen yleiskielessd nominien perusmuotojen suosituin
tyyppi on kaksitavuinen vokaaliloppuinen rakenne. Néin on myos hdmélais-
murteissa. Lounaismurteissa keskeisid sanarakenteita ovat paitsi kaksita-
vuinen CVCV myos yksitavuiset CVVC, CVC ja CVCI1C2 (taulukko 3):
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Taulukko 3. Nominien kanonisia rakenteita lounaismurteissa ja niiden vastineita
hdmdldismurteissa

kanoninen sanarakenne lounaismurteet himaélidismurteet
CcvCcv kala kala

CvvcC koiv koivu

CvC pap pappi

CvCliC2 must musta

My®és jalkitavujen vokaalisto poikkeaa lounaismurteissa kaikista muista
suomen murteista. Lounaismurteissa, kuten kaikissa muissakin suomen
murteissa, vallitsee oppositio lyhyiden ja pitkien vokaalien valillad. Toisin
kuin muissa murteissa, se ilmenee lounaismurteissa vain ensi tavun vokaa-
leissa. Edempéné sanassa tavataan lounaismurteissa vain lyhyitd vokaaleja,
esim. seippd ’seipdit’ (Ojansuu 1901: 35, Rapola 1962: 108). Lounais-
murteiden fonotaktinen rakenne poikkeaa tiltékin osin kaikista muista
suomen murteista.

Ilmiolla on ollut huomattava merkitys myds morfologisesti. Muun
muassa yksikdn nominatiivi- ja partitiivimuodot ovat monessa tapauksessa
langenneet yhteen: esim. yks. nom. kala : yks. part. kalaa > kala. Samoin
on kéaynyt yksikon genetiiville ja illatiiville: kala : yks. gen. kala(n) : yks.
ill. kalaan > kala(n). Myo6s loppu-n on méédrdehdoin kadonnut (Ojansuu
1904: 117-145).

Toisin kuin muissa suomen murteissa lounaismurteissa niin sanotut
supistumadiftongitkin ovat usein lyhentyneet, esim. hdrkkd *hérkien’
(< hdrkdin), huuttam barkku *huutaen parkuen’ (Rapola 1962: 108). Myds
tdssé tapauksessa muutoksella on ollut suuri merkitys morfologisesti. Esi-
merkiksi monikon genetiivimuodot ovat monessa tapauksessa langenneet
yhteen yksikon genetiivi- ja illatiivimuotojen kanssa: esim. kala : yks. gen.
kala(n) : yks. ill. kalaan > kala(n) : mon. gen. kalain > kalaan > kala(n).
Kun my®6s sananloppuinen -¢# on mééraehdoin kadonnut (Ojansuu 1904:
4-12), kala-sanan mon. nominatiivi on ollut kala(?).

Jos ndma ddnnekehitykset olisivat toteutuneet sellaisinaan, sana-asu kala
olisi voinut olla yks. nominatiivi, genetiivi, partitiivi ja illatiivi sekd mon.
nominatiivi ja genetiivi. Uhkaavan sijasynkretismin torjumiseksi lounais-
murteissa on tapahtunut paljon morfologisia korjausmuutoksia. Tdma on
ollut mahdollista, koska monissa muissa paradigmatyypeissé eri sijojen
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padteallomorfit ovat sdilyneet paremmin, ja ne ovat olleet morfologisten
yleistysten ldahtokohtina. Esimerkiksi yks. illatiivissa esiintyy -sse(n)
ja -hV(n) -loppuisia muotoja mettdsse(n), aittaha(n). Mon. genetiivissi
variaatio on suurta: esim. jalkkaje(n), jalkkate(n), jalkkatte(n), jalvotte(n),
jalkkoje(n), jalvoje(n), jalvotte(n). (Paunonen 1974: 41-91; 2006: 263—
264). Koska lounaismurteissa ei tavata samanlaista kvantiteettivaihtelua
kuin virossa, ainoa strategia uhkaavan sijasynkretismin torjumiseksi ovat
olleet morfologiset yleistykset.

Koska lounaismurteissa ei esiinny jélkitavuissa pitkid vokaaleja, eri
paradigmatyypit ovat osin sekaantuneet. Tadmé koskee mm. kaksitavuisia
kala, pesd -tyyppisid nomineja ja niin sanottuja supistumanomineja, kuten
hammas, seivds. Suomen kielessé kaksitavuiset kala, pesd -tyyppiset para-
digmat taipuvat kala : kala/n : kalo/i/ssa, pesd : pesd/n : pes/i/ssd. Niita
nominityyppejé koskevat IP eli Item and process -sddnnot voi kuvata seuraa-
vasti: a + i — oi, ja d + i — i. Supistumanominien taivutus eroaa néista,
esim. hammas : hampaa/n : hampa/i/ssa, seivds : seipdd/n : seipd/i/td.
Supistumanomineja koskevat IP-sdénnét aa + i — ai, dd + i — di.

Suomen murteissa kaksitavuisten a-, d-vartaloisten nominien ja supistu-
manominien taivutus on sdilynyt erillddn. Niiden ero nikyy selvimmin
yksikkovartalossa: kaksitavuisten nominien vartalo péadttyy lyhyeen vokaa-
liin kala-, pesd-, supistumanominien pitkdin vokaaliin, hampaa-, seipdd-.
Lounaismurteissa tdmé ero on kumoutunut. Niinpd nidma paradigmatyypit
ovat osin sekaantuneet, miké nikyy siitéd, ettd kaksitavuisille nomineille
ominaiset [P-sdédnnot on yleistetty myos supistumanomineiden taivu-
tukseen. Sanotaan esimerkiksi lamppoi ’lampaita’, raskoi aivoi ’raskaita
aikoja’, saappois ’saappaissa’, pitki seippi ’pitkia seipaitd’ (Paunonen 1973:
336-337).

Kaksitavuisten nominien ja supistumanominien ero ei lounaismurteissa-
kaan ole silti kokonaan kumoutunut, silld se on séilynyt yksikdn nomina-
tiivissa kala — hammas ja partitiivissa kala — hammast. Paradigmaattisen
eron sédilyminen yks. nominatiivissa ja partitiivissa ei kuitenkaan ole
riittdnyt pitdiméadn néitd kahta taivutustyyppid kokonaan erossa toisistaan.

Lounaismurteiden synkronis-strukturalistinen tarkastelu osoittaa,
ettd ne poikkeavat sekd ddnne- ettd muotorakenteeltaan suuresti kaikista
muista suomen murteista. Erot ulottuvat jopa typologisiin ominaispiirteisiin
saakka. Ainoa mahdollinen paitelmi on se, ettd synkroniselta kannalta
lounaismurteet on erotettava omaksi ryhmékseen. Ndin suomen murteet
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jakautuvat neljaén padryhméén: 1) lounaismurteisiin, 2) ldnsimurteisiin,
joita ovat lounaiset valimurteet, hAiméalaismurteet ja eteldpohjalaismurteet,
3) itdmurteisiin, joita ovat savolais- ja kaakkoismurteet seké 4) pohjoisiin
murteisiin, joita ovat keski- ja pohjoispohjalaiset murteet sekd peré-
pohjalaiset murteet.

On helppo ndhdai, ettid lounaismurteet muistuttavat suuresti viroa, niin
viron yleiskieltd kuin murteitakin. Herda kysymys siitd, millainen yhteys
lounaismurteilla on viroon.

Lounaismurteet ja viro

Lounaismurteet ja viro muistuttavat siind méiirin toisiaan, etti ei-kielen-
tutkijatkin kiinnittdvét sithen usein huomiota. Yhtéildisyyksid 16ytyykin
helposti. Kummassakin on samantapainen loppu- ja sisdheitto. Terho
Itkonen on pitényt “varauksellisesti” mahdollisena, ettd lounaismurteiden
siséd- ja loppuheitolla on virolaiset juuret: ”Loppu- ja sisdheiton esiasteeksi
oletettavat vokaaliheikentymdt olisi oletukseni mukaan omaksuttu useita
sukupolvia ennen 1200-lukua, jolloin loppuheitto niyttdd seka lounais-
murteissa ettd virossa ehtineen paitokseensd.” (Itkonen 1983: 202)

Kummassakaan kielimuodossa ei esiinny ensitavua kauempana pitkia
vokaaleja. Liséksi lounaismurteissa tavataan erikoisgeminaatio, joka muis-
tuttaa osin viron kvantiteettivaihtelua. Lounaismurteissa klusiilit &, p ja
t sekd s ovat geminoituneet pitkén vokaaliaineksen edelld: esim. ruokka
’ruokaa’, jouttu *joutua’, leippd ’leipad’, kiussa *kiusaa’ (Rapola 1966: 30—
31). Rapolan mukaan geminaatio on melko vanha piirre, siitd on kirjallisia
tietoja jo 1500-luvun teksteissd. Siind vaiheessa pitkét vokaalit ovat vield
olleet séilyneind. Niinpé jélkitavuissa tapahtunut muutos VV >V perustuu
suomen lounaismurteissa ja virossa rinnakkaiskehitykseen.

Lounaismurteissa on joukko melko myohéisid virolaisia lainasanoja,
esimerkiksi kaski ’(koivun) vesa’, mdnkid ’telmid’, nummi *kangasmaa’,
pitkdnen *ukkonen’, valva(t)a *valvoa’. Virolaista alkuperdd voivat olla
my0s e:lliset vares *varis’ ja jdnes ’janis’ -asut. Osa ndisté virolaislainoista
tavataan myds keski- ja pohjoispohjalaisissa murteissa, esim. parantaa
"korjata’, tai perdpohjalaisissa murteissa vares, jdnes ja kaski ’pieni koivu’.
(Itkonen 1983: 201-202)
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Nayttdd myos siltd, ettd lounaismurteiden lamppoi *lampaita’, seippi
’seipditd’ -tyypilld on vastineita viron ldnsimurteissa, missé tavataan lamsu
’lampaita’, teisi ~ teipu ’seipditd’ -tyyppisid muotoja. Niitd laaja-alaisempi
taivutustyyppi viron murteissa on p-loppuinen lamsup ~ lamsip, teisup ~
teigip. (Paunonen 1973; seuraava katsaus perustuu tdhin ldhteeseen; vrt.
myds Viikberg 2020: 87-100.)

Koska u:llisia ja i:llisid lamsu, teisi -tyyppisid muotoja, tavataan
niilld alueilla, joilla sanastoseikoista pddtellen on ollut melko mydhaisid
yhteyksid lounaismurteisiin, herdd kysymys siité, olisiko lounaismurteiden
lamppoi, seippi -tyyppi virolaista alkuperaa.

Lounaismurteissa lamppoi, seippi -tyyppi ei ole missdin yksinomainen,
vaan tavallisempi tyyppi on lamppai, seippdi. Lisdksi Rauman seudulla
tavataan tyyppi lamppait, seippdit, joka edustaa vanhinta kantaa. Lounais-
murteissa on tapahtunut kehitys: 1) lampahita — lamppait, 2) lamppait —
lamppai, 3) lamppai — lamppoi. Levikin perusteella lamppoi, seippi -tyyp-
piset muodot ovat melko uusia. Niinpé viron niitd muistuttavat muodot
lamsu, teisi ~ teipu perustuvat rinnakkaiskehitykseen.

Lounaismurteiden lamppoi ’lampaita’, saappois ’saappaissa’ -tyyppi-
siin muotoihin on viitannut myds Paul Alvre (1965: 610, 635). Hianen
mukaansa télld keinolla on pyritty erottamaan muuten lounaismurteissa
yhteen langenneet supistumanominien yksikko- ja monikkomuodot toisis-
taan (esim. saappas ’saappaassa, saappaissa’ — saappas ’saappaassa’ —
saappois ’saappaissa’). Levikkiseikkojen perusteella oi:llisten ja i:llisten
muotojen lahtokohtana ovat kuitenkin olleet mon. partitiivimuodot, ja niissi
mitddn yhteen lankeamista ei ole ollut uhkaamassa: lammast — lamppai(t).

Vaikka lainasanojen perusteella lounaismurteisiin on tullut mydhéisté
vaikutusta varsinkin ldnsiviron murteista, suurin osa lounaismurteiden
ja viron yhtéldisyyksistd perustuu kummallakin taholla tapahtuneeseen
rinnakkaiskehitykseen. Taustalla on voinut olla samantapainen syy:
lounaismurteissa ruotsin, virossa saksan vaikutus.

Lopuksi

Olen tarkastellut suomen murteiden padjakoa kahteen, kolmeen ja nel-
jédn padryhmaén. Niitd on perusteltu erilaisin kriteerein. Perinteinen jako
kahteen paaryhméén perustuu ddnnehistoriallis-asutushistoriallisiin kritee-
reihin, kun taas kolmi- ja nelijaon ldhtokohtina ovat nykymurteiden piirteet.
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Ongelmallisia ovat olleet keski- ja pohjoispohjalaiset sekéd peré-
pohjalaiset murteet, joissa on seké ldnsi- ettd itdmurteiden piirteitid. Olen
esittinyt, ettd silld perusteella ndimé pohjoiset murteet luetaan omaksi paa-
ryhmékseen. Erityisen ongelmallisia ovat lounaismurteet, silld ne eroavat
suuresti kaikista muista suomen murteista. Jos ldhtokohdaksi otetaan
synkronis-strukturalistiset kriteerit, niitd on pidettivd omana padryhmana.

Lounaismurteilla on my®6s yhtéldisyyksié viron kanssa. Pddosin on kyse
kummallakin taholla tapahtuneesta rinnakkaiskehityksesti, mutta lounais-
murteisiin on saatu sanastolainoja vield ensimmaisen vuosituhannen jélki-
puolella.

Tassé kirjoituksessa olen késitellyt vain suomen paamurteiden keski-
ndisid suhteita. Kattavasti suomen murteiden — myds alamurteiden —
ryhmittelyd on késitellyt Marjatta Palander eurooppalaisten kielten murteita
kasittelevissi kokoomateoksessa, joka on ilmestymaissd piakkoin verkko-
versiona.
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Heikki Paunonen: On the grouping of Finnish dialects
and their relation to Estonian dialects

The article examines the grouping of Finnish dialects and the grouping
criteria. Both diachronic and synchronic criteria have been used. In the
diachronic grouping, dialects that developed from the same root form are
included in the same main group. Synchronic grouping is based on the
current representation of the dialects.

Finnish dialects are historically divided into two main groups, western
and eastern dialects. Western dialects include south-western dialects, south-
west middle dialects, Tavastian dialects, Southern Ostrobothnian dialects,
Central and Northern Ostrobothnian dialects, and Perdpohja dialects. The
eastern dialects are the Savonian dialects and the southeastern dialects.

Since the Central and Northern Ostrobothnian dialects and Perdpohja
dialects have many features of both western and eastern dialects these
northern dialects are nowadays regarded as the third main group. South-
western dialects, on the other hand, have undergone such great changes that
they are structurally different from all other Finnish dialects. Synchroni-
cally, they form the fourth main group.
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Heikki Paunonen: Soom6é murdidd rithmisjagamisost
ja niide vaihokorrast eesti murdidoga

Kirotuson kaias soomd murdidd rithmisjagamist ja tuu pohimottit. Jaga-
misds om pruugit nii diakrooniliidsi ku stinkrooniliidsi kriteeriumma. Dia-
kroonilidsdn jagamisdn ommagq samast algmoodust ardnuq murddq loeduq
samma padrithma. Siinkroonilind jagamind k&l murdido tidmbédse padva
saiso perra.

Soomd murddq ommagq keeleaoluuliidsi kriteeriummd perré jaeduq kattd
péadriihmi, ddagu- ja hummogumurdis. Odagumurddq ommaq 16undddagu-
murddq, 1oundddagulidsdq vaihdmurddq, hime murddq, [6undpdh’amaa,
kesk- ja poh"amurddq ja perdpoh’amaa murddq. Hummogumurddq ommaq
savo murddq ja 1Gundhummogumurddq.

Et kesk- ja pdh’apdh’amaa murdin ja perdpoh’amaa murdin om pall’o
nii ddagu- ku hummogumurdidd juuni, sis peetés naid poh amurdit par-
hillaq kolmandas pédrithmis. Loundddagumurdin om ummakdorda johtu-
nuq nii suuri muutuisi, et nuuq ladvéq strukturaalsdhe lahko kdigist muist
soomd keele murdist. Stinkroonilidsdlt ommaq naaq nelés péaarithm.
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