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Aastal 1989 kirjutas soome foneetik Kalevi Wiik oma raamatus ,,Liivin
katko* (Wiik 1989: 6): ,,Yleisen kisityksen mukaan Pohjois-Euroopassa
on kolme sellaista kieltd tai kielten ryhméaé, joissa esiintyy katko eli stad.
Néamai ovat itimerensuomalainen kieli liivi, balttilaiset kielet 1atti ja liettua
sekid skandinaavinen kieli tanska.* Tegelikult oli teadusilmas teada juba
hiljemalt 1890. aastaks, et liivi keeles, mille all tildiselt kuni 20. sajandini
peeti silmas iiksnes Kuramaa liivi keelt, esineb katketoon (Thomsen 1890:
59). Wiik ei olnud aga mirganud, et juba 1930. aastatel oldi teadlikud
katketooni olemasolust ka eesti keele Leivu keelesaarel Kirde-Litis (Niilus
1936). Nende ridade autor osutas 1994. aastal, et 19. sajandil hddbunud
Liivimaa liivi keeles ehk nn Salatsi liivi keeles pidi niisamuti katketooni
leiduma (Winkler 1994: 423-425), alates 2018. aastast vois selles juba
kindel olla (Winkler, Pajusalu 2018: 25, 63—64). Lisaks oli kreevini keele-
malestiste analiilis 1997. aastaks vilja selgitanud, et katketoon oli olnud
omane ka 19. sajandil hddbunud vadja keelesaarele Louna-Latis (Winkler
1997: 227-234). Viienda ladnemeresoome keelevariandi kohta Latis ehk
Lutsi keelesaare kohta Latgales olid allikandmed tollal dige puudulikud,
nii et tdendeid katketooni olemasolust lutsi keeles polnud piisavalt.
Tollast uurimisseisu soovisin esile tuua 2000. aastal artiklis ,,Zum
StoBton im Ostseefinnischen*! (Winkler 2000a), tdstatamaks tihtlasi kiisi-
must selle keelefenomeni péritolu kohta ldanemeresoome keeltes. Katke-
toon on ju tundmatu kdigis soome-ugri resp. uurali keeltes, vélja arvatud
nendes, mida on rddgitud Litis (ja mis on niitidseks koik peale Kuramaa
liivi keele hddbunud). Jareldusele, et katketoon on nendes lddnemeresoome
keeltes seletatav 1ati keele mGjuga (nagu nt juba Thomsen 1890), olid Lauri

I Liihiversioon mu seisukohtadest ilmus 1999. aastal artiklis ,,Katkeintonatsiooni

tekkimisest ladnemeresoome keeltes* (Winkler 1999) ning analoogiline kirjutis aasta
hiljem pealkirja all ,,Zum lettischen Einflu3 auf das Livische* (Winkler 2000b). Niisuguse
topeltpublitseerimise ajendiks oli pikemat aega valitsenud ebaselgus, kas Eckerti pithendus-
teos iildse ilmub (k.a minu kaast66), seetdttu saatsin oma artikli avaldamiseks Latti.
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Posti (1942), Marilyn Vihman (1971)?* ja Kalevi Wiik (1989)° vastandunud
iiksteisest sOltumatult ja igaliks oma teooriaga, nagu oleks Kuramaa liivi
keele katketoon autohtoonne ja kujunenud vilja héilikuseaduslikul teel.

PGhjus, miks ma seda teemat niiiid napi veerandsajandi tagant uuesti
tstatan, on uuemate uurimuste tulemused, liiati kui neisse on oma panuse
andnud ka juubilar. Uuemad andmed peaksid olema proovikiviks, kas
mu varasemad seisukohad artiklis ,,Zum StofBton im Ostseefinnischen*
(Winkler 2000a) veel kehtivad vdi tuleks neid korrigeerida. Ilmselt koige
tdhtsamaks tulemuseks antud kontekstis on olnud katketooni tdestamine
Lutsi keelesaare materjalis (vt Balodis jt 2016), mis iihtlasi kinnitab selle
esinemust koigis viies Létis kdneldud lddnemeresoome keelevariandis.

Ma ei olnud tollal (2000) kdigi Lutsi keelematerjalidega tuttav ja ma
pidasin katketooni puudumise pdhjuseks lutsi keeles mitmekeelset kesk-
konda, kuna teiste keelevariantide puhul, kus katketoon esines, oli tegu
lati domineerivalt iikskeelse kontekstiga (Winkler 2000a: 346). Balodis,
Pajusalu ja Teras (2016: 101) on vélja selgitanud, et katketoon esineb lutsi
keeles sona sees seal, kust on kadunud % voi j: ,,Sted appears rarely and
sporadically in Lutsi and there are no words which occur with sted in every
instance. Indeed intervocalic 4 can be lost without resulting in sted* (ibid.:
102). Selline esinemus ei ole kindlasti vana, kusjuures varieerumine viitab
sellele, et tegu on olnud hddbumisfaasis keelega ning et meeskeelejuht oli
keelendidete salvestamise ajal juba ligi 80 aastat vana (ibid.: 103). Lutsi
keeles esinev katketoon sarnaneb leivu omaga, kus see ilmneb eeskitt 4 kao
korral vokaalide vahel, nt raha > ra’a, aga ka ndrgaastmelises sdnas silbi
16pus, nt allatiivis lehmile > le’mile (ibid.: 101). Esineb ka varieeruvust,
nimelt v3ib katketooni asendada selle kadu (0) v&i #j. Vastupidiselt lutsi
keelele ei esine katketoon leivu keeles sporaadiliselt, vaid jéarjekindlalt,
viahemasti vokaalidevahelises positsioonis.

Vahepeal on joutud paremini uurida ka kolmandat ldunaeesti keele-
saart Kraasnas, mis paikneb (digemini paiknes) Lutsi keelesaarest 35 km
kaugusel, ent piiri taga Venemaa poolel, Krasnogorodski linna ldhikonnas
(Balodis, Pajusalu 2021: 9, samas ka kaart). Kraasna keelesaarel katketooni

2 Etkasikiri polnud kittesaadav, olen kasutanud Kalevi Wiiki refereeringut (Wiik 1989:
92-96).

3 'Wiiki teooria kohta, mida siin 1ihemalt ei vaadelda, vt Winkler 2000a: 359-361.
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ei esine, nagu tegi kindlaks Weber (2021) Ojansuu fonograafilisi heli-
salvestisi analiilisides. Seda oli juba varemgi Oskar Kallase materjalide
(vt nt Kallas 1903) pohjal arvatud (ja seetdttu polnud ma Kraasnat oma
artiklis arvesse votnud), ent niiiid toendas seda Weber.

Restimeerivalt saab viita, et eesti keelesaartel, kus on ilmnenud I4ti
(leivude puhul) voi latgali* (lutside puhul) mdju, esineb ka katketoon,
vene keelest mdjutatud Kraasna keelesaarel aga mitte. Sellest saab jérel-
dada, et lati-latgali moju on keelesaartel esineva katketooni ilmnemise
eelduseks. Eelpool mainitud Leivu ja Lutsi keelesaarte erinevused katke-
tooni véljakujunemise ning esinemissageduse osas vdivad kokku langeda
keelemdjude kestusega. Piris kindlasti on leivude kontaktid litlaste resp.
latgalitega olnud koige kauasemad, sdltumata sellest, millist teooriat on
keelesaarte tekke seletamisel digeks peetud (vt ldhemalt Winkler 2015:
30-34). See peaks iihtlasi seletama, miks esineb katketooni leivudel silma-
torkavalt rohkem kui lutsidel, liiati kui katketooni sporaadiline iseloom
voib lutsidel olla pohjustatud sealsest mitmekultuurilisest keskkonnast
(ibid.: 32). Mdlemal juhul peaks tegu olema iihe ja sama protsessiga: lati
resp. latgali keelele vOdras /-héilik on vokaalidevahelises positsioonis
korvatud mdlemale keelele iseloomuliku hiilikuasendusega, niiteks
katketooniga (resp. hiaatus > 0), mis on seejarel iildistunud teistesse posit-
sioonidesse, nagu on ilmnenud ka néiteks kreevini keeles (Winkler 2000a:
350). Niisugune katketooni iilevotmine, st 4-hééliku asendamine katke-
tooniga, ei iseloomusta iiksnes eesti keelesaari, vaid ka liivi keelt. Juba
Posti sedastas (1942: 251), et / kao taga on liti keele mdju, ent seostas
katketooni véljakujunemise, nagu ka hiljem Vihman, teatud loomulike
hadlikuarengutega (Posti 1942: 320). Kui Posti 1dhtus nn portamento-
teooriast, siis Vihman rakendas ilmselt omaenda véljaarendatud teooriat
(vt Wiik 1989: 94-95), mille kohaselt oleks tegu 4 kaost pShjustatud parata-
matu ning viltimatu tagajdrjega. Seevastu osutavad eesti keelesaarte ndited,
et 4 voib lati keele mojul kaduda ilma mingi refleksioonita voi kustutab
selle hiaatus (v6i hiaatuse asemel -j-). Niisiis pole katketooni tekkeks min-
geid véltimatuid hailikuarenguid, milles poleks viliseid mojusid. Sest kui
mingit keelt timbritsev muukeelne keskkond katketooni ei tunne, siis selles
keeles katketooni, vastupidi Posti ja Vihmani teooriale, kindlasti ka vélja

4 Latgali keeles esineb katketoon nagu ldtigi keeles (vt Nau 2011: 13).
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ei kujune. Antud kontekstis tuleks osutada veel sellelegi, et katketooniga
opositsioonis olevat pikendustooni (sks Dehnton) peab ka Posti (1942:
326-327) liti keele mdju tulemuseks, nagu ka Kuramaa liivi lddnemurde
jérgsilbis esinevat katketooni (ibid.: 326).

Lauri Posti teooria peamine ndrkus seisneb selles, et katketooni vilja-
kujunemist viies silbistruktuuris, milles see liivi keeles esineb (vt Posti
1942: 318-319; Winkler 2000a: 351), esitab ta justkui ithetaolist, kuigi
tingimused neis oluliselt erinevad. Et see kujunemisviis on véér, olen
ma juba ndidanud (Winkler 2000a: 353) ja vaatamata erinevatele tingi-
mustele poleks see ootuspéranegi. Niisiis tuleks, nagu teeb ka Vihman
(vt Wiik 1989: 93), ldhtuda kahest astmest: esmalt varasemast perioodist,
mil katketoon vdeti lati keelest {ile,’ ja hilisemast, mil katketoon levis keele
silbistruktuurides laiemalt. Vihman paigutab esimesele astmele 4 kaoga
juhtumid, seega silbitiilibid *(C)VhV voi *(C)VhCYV, hilisemale astmele
aga kolm muud silbitiitipi, kus on aset leidnud apokoop, stinkoop i sil-
pide kontraktsioon (vrd Winkler 2000a: 351, niited 1-3)°. Selline ldhte-
koht m&jub veenvalt, sest ka Leivu materjalist paistab selgesti, et struktuur
(C)VhV on kdige varem l4ti mdju alla jddnud. Kas ka muud struktuuri-
tiilibid omandasid katketooni samal ajal (voi liksteise jdrel), jaéb lahtiseks.
Siinkohal on téhtis vaid see, et {iks silbistruktuuritiiip votab katketooni lati
keelest vastu ning kdikides muudes tiilipides moodustub see sekundaarselt.

Need viis silbistruktuuri leiduvad ka Salatsi liivi keeles (vt Winkler
1994: 424), kuid seal on lisaks muidki (Winkler 2000a: 352; Winkler, Paju-
salu 2018: 63). Omaette kiisimus on, kas 1ati katketooni {ilevott vokaalide-
vahelise */ positsiooni toimus mdlemas liivi keelevariandis paralleelselt
vOi ulatub see tagasi juba liivi algkeelde. Salatsi liivi keeles on katkehadlik
levinud joulisemalt kui Kuramaal, mille pohjuseks on olnud arvatavasti
asjaolu, et hddbumisteed kdinud keelevariant oli 14ti mdjudele vastu-
votlikum.

Sellal kui Létis kdneldavates 1dunaeesti ja liivi keelekujudes tingis
katketooni omaksvotu 4 kadu, toimus see protsess kreevini keelesaarel
teisiti: seal ilmus katketoon kdigisse neisse positsioonidesse, kus seda lei-
dub ka liti keeles (st pikadesse silpidesse, mis sisaldavad pikka vokaali,

5 Vihmanil seevastu: mil katketoon ise vilja kujuneb.

¢ Vastavalt oma ldhtekohale autohtoonsest tekkest esitab Vihman kummagi silbistruktuuri

kohta omaette arengutee.
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diftongi voi lithikest vokaali + sonoranti), hdlmates sealjuures eranditult
kd&ik pikad silbid, mis ulatuvad tagasi vihemasti vadja algkeeleni. Hiljem
on pidanud katketoon pikendama juba ka {iksikonsonandi-eelset lithikest
vokaali. Selline igakiilgne kooskolastatus liti keelega, samas kui puudusid
eeldused autohtoonseks arenguks, kinnitavad seisukohta, et see héaéldus-
muster on voetud iile 14ti keelest. Tugev 14ti moju ilmneb kreevini keeles
iildisemaltki (vt Winkler 1997: 355-380), aga siin pole midagi imestada,
kui arvestada juba esimeses allikas, Einhorni 1636. aasta teoses ,,Refor-
matio gentis letticae* (ibid.: 355) kirjeldatud ulatuslikku kakskeelsust.
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Eberhard Winkler: The broken tone in Finnic revisited

The article deals with the broken tone and its origin in three (or five) Finnic
languages spoken in Latvia: Livonian (Salaca and Courland Livonian),
South Estonian (the Leivu and Ludza language islands) and Votic (the
Krevin language island). The paper concludes that the broken tone in all
of the five varieties is the result of the influence of Latvian.

Eberhard Winkler: Viil kord kakkotoonist ddagumeresoomo6 keelin

Kirotuson uuritas kakkdtuuni ja tuu perioldmist kolmon (resp. viien)
Latin kondldun 6dagumeresoomd keelen: liivi keelen (Saladsi ja Kuramaa
liivi kiil), 1dundeesti keelen (Leivu ja Ludsi keelesaardq) ja vad’a keelen
(Kreevini keelesaar). Kaehuson 16iidés, et kdigi naidd viie keelevariandi
kakkdtuun om léti keele mdjost tulnug.
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