KURAMAA LITVI KEELE KONTAKT
EESTI KEELEGA

Riho Griinthal

Sissejuhatuseks

Léahedaste sugulaskeelte nagu liivi ja eesti keele eripdraks on sarnasused,
mis esinevad mitmel tasandil. Peale tihissGnavara ja grammatilise struk-
tuuri leidub sarnasusi tiipoloogilistes erijoontes ja nende arengus, samuti
keelekontaktide m&ju tulemustes. Nii liivi kui ka eesti keeles on lisandunud
analiiiitiliste vormide ja morfoloogilise tiivefleksiooni tdhendus. Muutused
peegeldavad sageli nii sisemist nihet kui ka keelekontaktist tekkinud aren-
gut. Tihti tuleneb mones erijoones tiheldatav muutus nende kahe koos-
mojust.

Peale lingvistiliste erijoonte on liivi ja eesti keel viga ldhedased
sugulaskeeled ka geograafiliselt. Ajaloolise Liivimaa rannadirne ala Riia
lahe kaldal iihendas liivi ja eesti keelekeskkondade geograafilist ruumi
(O’Rourke, Pajusalu 2016; Pajusalu, Winkler 2011; Pajusalu 2013; Sutrop,
Pajusalu 2009; Vunk 2022). Hilisemaid andmeid on selle kohta, kuidas
Kuramaa liivlased ja Saaremaa elanikud omavahel 14bi kéisid. On teada,
et meri ithendas nii, et tekkisid hésti 1dhedased ja soojad sotsiaalsed suh-
ted (Vaéri 1970: 84), isegi liivi-eesti segaabielud. 19. sajandi 16pul kiisid
Saaremaa elanikud t661 Kuramaa liivi kiilades, mis tostis liivlaste teadvust
eesti keelest ja kiirendas eesti sdonade omandamist (Ariste 1954; Ariste
1981: 79).

Vaatlen kéesolevas artiklis, kuidas kahe ldhedase lddnemeresoome
keele ja nende konelejate omavaheline kontakt ja eesti keele mdju nih-
tuvad Kuramaa liivi keeles (vrd Pajusalu 2014: 150-151). Keelekontaktide
tuvastamine ja toendamine on tihti lihtsam, kui kontakteeruvad keeled on
eri keelkondadest ilma iihise pohisdnavara ja grammatilise aluseta. Lauri
Kettuse (1938) liivi keele sdnaraamatus esineb kokku 1600 iihist eesti-
liivi sdnatiive, nendest 350 tihist laensdna voorkeeltest (Koponen 1990).
Kuna Kettunen piiiidis peale marksona tihenduse valgustada ka sdnade
ajaloolist tausta, leidub sdnaraamatus ohtralt etiimoloogilisi kommentaare.
LaensoOnadest on ootuspéraselt sagedasemad l4ti, aga ka alamsaksa paritolu
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sonad, kuid monikord on méirgitud ka tdendoline eesti paritolu (kuni sada-
kond sdna). Osal sonadest on piiratud kasutusala kas piibli keeles voi siis
on need tuntud ainult Salatsi liivi keelest ja Sjogreni liivi sOnaraamatust
(SLW), aga paljusid tuntakse ka iildisemalt.

Eesti keel kui liivi keele naaber

Vanemad viited eestlaste ja liivlaste omavahelise ldbikdimise kohta leidu-
vad keskaegsetes allikates. Henriku Liivimaa kroonika kirjeldab 1226. aasta
stindmusi, kuidas Viina joe liivlaste saadikud sdidavad Kuramaale ja sealt
edasi saarlaste juurde. Jacob ja Wilhelm Grimm tsiteerivad 1840. aastaist
alates ilmunud saksa keele sOnaraamatus!, kuidas alamsaksakeelne riim-
roonika kirjutab 13. sajandi [opul luuleliselt:

Oselaere daz sint helden sir Saarlased nad on kanged kiill

die sint der Kiiren ndchgebiir. nad on kuralaste naabrid.

sie sind beviozzen in dem mer, nad on merest imbritsetud,

sie viirchten selden groziu her nad harva kardavad suurt sojavége

Ariste (1954) jargi on eesti keele moju liivi keelele koige rohkem tunda
Dundaga murdes, mis moisa ulatust arvestades tdhendab suuremat jagu
Kuramaa liivi kiiladest. Eelkodige olevat liivi keelt m&jutanud saarte murre.
Kontaktid Saaremaaga on olnud elavad, millest rafigib ka see, et eestlastest
on kasutatud kollektiivnimetust sar/i : sarlist : sarma ’saarlane : saarlased :
Saaremaa = eestlane, eestlased, Eesti’. Seda nimetust on tundnud ka Salatsi
liivlased, kelle jaoks vdiksemad saared Kihnu ja Ruhnu on samuti oma-
nud erilist tihendust (Pajusalu, Winkler 2011: 182—185). Dundaga liivlaste
juures tootas juba Sjogren (Laine 2020: 151-158, 202-204; Sjogren 1849:
519, 543), kes kasutas abinduna eesti keelt. Tema andmetel tundsid mehed
eesti keelt rohkem kui naised, kuna nad olid iihenduses saarlastega. Eraldi
nimetab Sjogren Ir€ ja Piza kiilade elanikke, kes valdavad eesti keelt, nende
hulgas on ka tuntud liivi kultuuritegelane ja esimene luuletaja J. Prints.

' Ariste (1954: 267) tsiteeris kaks esimest rida. Siin esitatud Franz Pfeifferi 1844. a vilja-
ande jargi.
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Kaart 1. Fr. Kruse 1844: Vergleichende Charte vom alten und neuen Liwland,
Esthland, Curland und Semgallien

Sjogreni (1849: 555 jj) jargi pdgenes saarlasi Kuramaale suure Pohja-
sOja jérel. Hiljem, 19. ja 20. sajandi vahetusel tuli peamiselt Sorve pool-
saarelt Kuramaale palju lapsi ja noori karjasteks. See vdis kaasneda isegi
ghvardusega Kui sa ei kuula sona, saadame sind karjaseks Kuramaale.
Vene keeles ilmunud artiklis, mis valgustab liivlaste ajalugu, kirjutab Paul
Ariste (1954: 268-275), et peaaegu igas liivi kiilas oli vaeseid Saaremaa
talupoegi, aga samuti ka sisemaal ja ndntkoks rokandomi, se vol ezmi sarma
kiel oppimi *et nendega radkida, tuli esiti eesti keelt Oppida’. Sorulased aita-
sid liivlasi lestapiiligil, aga Saaremaale kolinud liivlaste arv oli véike, mis-
tottu moju eesti keelele ei saanud kujuneda tahendusrikkaks. Kui J. Prints
pliiidis 1863. aastal liivi keelt esimest korda kirjalikult kasutada, siis oli
teatavasti iiheks eeskujuks eesti keel. (ibid.)

Ka Kettuse sonaraamatus leiduvad viited eesti laenudele liivi keeles
peegeldavad rahvakultuuri tasemel toimunud tihedat omavahelist 1dbi-
kdimist. Sellised moisted nagu suur-tell < ’Suur TOll’, tani-mits <
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’tanumiits’ on laenatud elavast keelest. Samuti leidub ka muid véljendeid
nagu umbdkeli "umbkeelne’, mis {isnagi erilist tihendust kandva liitsGnana
voiks ka eesti keelest parineda.

Kuramaa ja Saaremaa vahelised kontaktid, liivi rahvapirand

Laanemeresoome keeleala arengut on piilitud seletada, eristades voima-
likult vanu isoglosse ja sidudes murrete liigitust iiksikkeeltega. Sellest tule-
nevad moned probleemid, sest néiteks kirjakeeled on loodud palju hiljem
ja nditavad uuema integratsiooni tulemust.

Laanemeresoome keelte omavahelisi kontakte on iihise sdonavara ja
grammatika t3ttu lingvistiliselt raskem eristada kui kontakte balti, germaani
ja slaavi naaberkeeltega. Néiteks ei maini Winkler (2010) oma salatsi-
liivi sOnavara iilevaates sonu, mis oleksid parit eesti keelest. Ometi on
ladnemeresoome keelte omavahelisi kontakte olnud nii Soome lahe 16una-
kui ka pdhjapoolsel alal. Uhe lizinemeresoome keele vdi murde mdju teisele
on niha mh pdhjaeesti modjus ldunaeestile, Ingerimaa keelte omavahelistes
kontaktides, st vadja, isuri ja ingerisoome ning eesti keele vahel, ja samuti
soome lddne- ja idamurrete erinevas arengus ning soome ja karjala keele
vahelises kontaktis (Griinthal 2020: 22).

Uheks selliseks lihedaste keelte kontaktpiirkonnaks on ka Kuramaa
liivlaste ja Saaremaa eestlaste asualad vastaskallastel. Nagu teiste 144ne-
meresoome keelte omavaheliste kontaktide puhul, on ka siin tegu krono-
loogiliselt vordlemisi hiliste kokkupuudetega, mida on iihel voi teisel viisil
fragmentaarselt dokumenteeritud. Hilisemaid, parast keskaega tekkinud
kontakte iseloomustab see, et iga keele erijooned on juba eristatavad.
Nende olemasolu voimaldabki lddnemeresoome keelte omavahelist keele-
list mdju édra tunda.

Kaudselt tdestavad voimalikku keelelist moju keelendidetes ja rahva-
parandis leiduvad andmed. Uurijate informandid on teadnud rddkida
inimestest, kes on (1) sorli* >saarlane; eestlane’, (2) lausa eestipédraselt

2 Niited périnevad konekeelsetest keelendidete kogumikest, mille notatsioon on

varieeruv. Kéesolevas artiklis on algallikas transkriptsioonis esitatud ndited iildreeglina
kirjakeelepérastatud, sdilitades siiski murdejooned, mis on fonoloogiliselt distinktiivsed
voi kajastavad morfoloogiliste variantide vahesid.
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Sormo pois *Saaremaa poiss’ vOi (3) tulnud iile mere Saaremaalt sarmaldo.
Ulemere keel oli jirelikult Saaremaa keel, ridgiti sormo kielkoks *eesti
keeles’ (4).

(1) Vaid: se kila nutab dimil kila, kérand nim vol baza. sem let kila, bet vana
baza nai vol sorli. baza vol letkielnika (MSFOu 250: 56)
’Selle kiila nimi on Dumili kiila, maja nimi oli Baza. See on léti kiila, aga
vana Baza naine oli eestlanna. Baza oli latikeelne.’

(2) Sikrdg: mind vol un siz vol ikS neka meg kitom Sorma pois, Kiiojon vol
Sormo pois, kaitsizom ni’emidi (Vaari 1974, lisa 2: 194)
’Ma olin ja siis oli ka liks nagu me {itleme Saaremaa poiss, Kuojas oli
Saaremaa poiss, karjatasime lehmi.’

(3) [Tra/Luz: se um selli kil se mayrtpéva, selli kil péiva lapston. ne kitizti
pietizti, ku ne at tunnéd sarmaldé i’] mie’r, vibod lapst jira, a’z db op
rantidi
’See on selline kiill see mardipéev, selline paev kiill lastele. Nad iitlesid
salaja, et nad on tulnud Saaremaalt iile mere, viivad lapsed &ra, kui nad
ei Opi raamatuid.” (MSFOu 250: 128-129)

(4) Kuolka: siz lapst kédst trgizt ki ’zz6 potiri sormao kielkoks
’Siis laste kdest hakati kiisima palveid eesti keeles.” (MSFOu 250: 24)

Esimese maailmasoja ajal aeti liivi rahvas laiali ja paljud lahkusid Eestisse.
Elulugudel pohinevates keelendidetes esinevad ka mandril asuvad Eesti
linnad ja kohanimed (5) (vrd ka Véiri 1974, lisa 2: 56).

(5) Séanag: siz még bro 'utSizmé valké un valkos médi kromiz tegiz u’lzo. siz
tu] tuot bon, un siz astizmo si’ez6 un bro utSizmé narvé
’Siis me sditsime Valka ja Valgas meid kraamiti tagasi vélja. Siis tuli teine
rong, ja siis me astusime selle peale ja soitsime Narva.” (MSFOu 250: 133)

Leksikaalne mdju

Kettuse liivi keele sOnaraamatus ei ole tdpsemalt pdhjendatud, miks peaks
moni liivi sGna eesti keelest parinema. Nii v3ib pShjus olla eesti keelele
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omane viljend, nagu li aifumal’® < ee aitjumal, aitiima. SGnaraamatus esi-
neval vormil, nt juba (< ee juba), on esitatud liivipdrasem variant joba.
Monel juhul on tegu eestipdrase véljendverbiga nagu jutto a jjo < ee juttu
ajama, mille péritolu Kettunen (1938: 5, 94, 97) varustab kiisimérgiga,
aga mida Ariste (1954: 278) peab selgelt eesti péritoluga viljendiks. Uld-
reeglina on Kettuse sdnaraamatus leiduvad umbes sada véimalikku eesti
laensona ilma tépsemate pShjendusteta.

Tanapéeva seisukohast on ldhedase keelesuguluse tottu pohjust vaadata
iiksiksonade asemel ka konteksti, kus sonad esinevad, ning valgustada
potentsiaalsete laensonade siinnilugu eesti keeles. Moningaid eesti laen-
sonu liivi keeles on vaadeldud ka artiklis Griinthal (2015: 43—53), millest
selgub, et laenatud sdnade nagu /ot *jumalateenistus’ ajaloolist konteksti
on tihti voimalik tdpsemalt kirjeldada. Laenatud partiklid nagu sd ~ sdh
ja va (< va(a) ~ vaat) tdoestavad, et sonad on parit konekeelest ja neil on
eriline diskursiivne tdhendus.

Ule keelepiiri toimuvas suhtlemises tarvitatakse ka kdige sagedasemaid
sonu. Seeparast esineb eri paritolu keelte vahelises kontaktis kdige rohkem
laenatud substantiive, aga ka verbe (vrd Must 2000: 581; Tadmor jt 2010:
231-233; Vaba 1997). Ka ldhedaste sugulaskeelte vahel vajatakse kommu-
nikatsioonis neid samu elemente, kuid erinevalt selgema keelepiiriga kon-
taktist esindavad tavalisemad substantiivid ja verbid iildreeglina vana
ithissdnavara. Kiisimus sonade laenamisest aktualiseerub siis, kui tegu on
spetsiifilisema tdhendusega ning mdiste voi nilansiga, milleks on vaja uut
sona. Ariste (1954: 278) mérgib, et sOna on selgelt laenatud eesti keelest,
kui see on alles hiljuti laenatud mdnest teisest keelest eesti keelde, nt vrd
liivi rahvapérandis sOna su Z "hunt’ asemel esinev unt < ee hunt < saksa
Hund *koer’ voi liivi font < eesti tont < rootsi tomte *pakapikk’ jne, milles
on ka semantiline varjund edasi siirdunud. Kiilastanud liivi kiilasid pérast
teist maailmasdda, mérgib Ariste, et iiksikisiku keeles voib laensonu esi-
neda rohkem v&i vihem. Liivlane, kellel on rohkem ldbik&imist eestlastega,
kasutab eriti palju eesti sonu, kui ta koneleb eestlasega. Kuna paljud kasu-
tatud informantidest pidid juba esimese maailmasdja ajal eestlaste hulgas
viibima, on kogemus eestlastega suhtlemisest olnud laialdane.

3 Uksiksdnade ja Kettuse sdnaraamatu leksikaalsete niidete ortograafia on siin esitatud

LELS; jirgi.
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Keeles leiduva moju dratundmisele aitavad kaasa sdnades esinevad
uuenduslikud erijooned, mis vdimaldavad muutusi jilgida. Kauge-
mate sugulaskeelte puhul on voimalik pdhjendada laenusuhet hailiku-
muutustega, aga ldhedaste sugulaskeelte sonatiivede vaheline geneetiline
sarnasus aitab sageli kdnelejal mugandada héilikulisi nilansse oma ema-
keele fonoloogiliste reeglite jargi. Kergem on tdmmata piiri kahe keele
vahele, kui tegu on sonamoodustusreegliga, st tuletisega, mis esineb iihes
keeltest, nt liivi verb a/té *hallitama’ (Kettusel (1938: 8-9) péritolu kiisi-
mirgiga) < eesti hallitama < hall, mis on algsest virvinimetusest mh s60gi
halvenemist tdhendavaks verbiks arenenud (6).

(6) Kuolka: sd si’nnon koi, se koi u’m vond jara alton
’Sah sulle lusikas, see lusikas on olnud &ra hallitanud.” (MSFOu 106: 108)

Vastupidises suunas on eesti keeles verbist kartma tuletatud omadussdna
kartlik. Tuletatud sdna on laenatud edasi liivi keelde, kus sona kartlig (7)
vordub derivatsioonimorfoloogia seisukohast sarnase 16puga saksa-lati
laensdonadega. Kettunen (1938) ja LELS kasutavad sdnavormi kartli
’kartlik’ mille tiiveks voiks sobida verb karté *kartma’, kui liivi keel kasu-
taks selliseid deverbaalseid tuletisi. Vaéri (1974: 68—74) korjatud /i-tule-
tiste tlivedest pole aga iikski verb, mispérast on liivi kartlig keele sisemise
arengu poolest kiillaltki ootuspérane.

(7) Vaid: sem ristingon selli kartlig
’Ta kardab inimesi [Ta on inimesele selline kartlik].” (MSFOu 250: 59)

Teine sarnane ndide on liivi #iz/ik *tuulik’ (8), mis on ka Kettusel (1938:
443) mérgitud eesti laensdnaks. Kuigi siin oleks olemas sobiv substantiivi-
titvi #i7/ *tuul’, on iiheks peamiseks argumendiks see, et antud tuletustiiiip
puudub liiviparases sOnavaras ja esineb tiilipiliselt laensonades (vrd Laakso
1988: 77-78; Vairi 1974). Ka see, et informant kasutab siinoniiiimset 14ti
sOna sudmal, niitab seda, et tema arvates tuleb sona tdhendust seletada.

(8) Vaid: sdl vo It pitrog kilas kaks tialokt, ti] sudmalt
’Sail olid Pitrdgi kiilas kaks tuulikut, tuuleveskit.” (MSFOu 250: 70)
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Vanade balti ja germaani laensdonade médratlemisel 1ddnemeresoome
keeltes on oluline arvestada hadlikumuutuste ja fonoloogilise muganda-
misega. Lihedaste sugulaskeelte sdnavara, hailikustruktuuri ja muute-
morfoloogia sarnasuse tdttu on voimalused hailikulistel pohjustel laenu-
allika dratundmiseks piiratud. Uksikjuhtudel tuleb see siiski kone alla. Liivi
sona te’b ’taud, tobi’ (Kettusel (1938: 411) ka arhailisem labiaalne variant
t6°b) on eesti sOna tobi labipaistev paralleel (9), millel puuduvad vasted
pohjapoolsetes lddnemeresoome keeltes.

(9) Tra/LiZ: ne’i se te’h iirgub jiird
*Nii see tobi ununeb dra.” (MSFOu 250: 107)

Eesti etlimoloogiline sonaraamat pakub ldhtevormiks alggermaani sona
*dawini, mille tdhendus skandinaavia keeltes on mh ’surm’, voi algskandi-
naavia *dawen- (EES 560). Seletus on kiisitav, sest vanades germaani laen-
sonades on -w- vasteks pigem -v-, vrd soome kuva ’pilt’ jne. Seevastu
tugevaastmeline -b- (< *p) tuleneb germaani hailikust 5, vrd leib < germ
*ylaiba-z (LAGLOS 2: 134, 190).

Lahtudes eestikeelsest variandist f0bi, oleks ka liivi keeles ootuspérane
vorm t0°b. Uuem vorm te’b néitab liivile tiilipilist delabialisatsiooni < 6.
Viimases on aga éra tuntav enamikus Saaremaa murdealast ja eriti 144ne-
poolses osas reeglina esinev areng 0 > 6. Saaremaal esineb isegi hilis-
tekkelise ¢ delabialisatsiooni, nt pdsed ~ pesed, ehk tépselt sama néhtust,
mis esineb ka liivi keeles (Lonn, Niit 2002: 24-25).

Fraseoloogilised laenud ja funktsionaalne moju

Keelekontakti moju vdib peegelduda ka morfosiintaktiliste struktuuride
kandumisega iihest keelest teise. Tugevat voormoju on lddnemeresoome
keelealal vdimalik ndha ldti keele mojus liivi keelele ja vene keele mdjus
vepsa keele siintaksile. Eesti ja liivi vahelise kontakti iiheks erijooneks on
see, et esineb ka fraseoloogilist moju. Ariste (1954: 278) mainib liihidalt, et
liivi keeles on liitsonu ja konstruktsioone, mis on selgelt eesti péritolu, nagu
iilal mainitud jutté aijo < eesti juttu ajama (vrd eelneva peatiiki algus). Uhe
sona asemel on grammatiseerunud tarind, kahest sdonast koosnev tervik,
millel on eriline semantiline tihendus. Selle omaduse poolest erinevad
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fraseoloogilised laenud tavapérastest leksikaalsetest laenudest, sest iithe
sona puhul on sageli raske vélistada voimalust, et tegu on vana lihissonaga.

Fraseologismilaenu lisaargumendiks v3ib olla ka sdna fonoloogiline
struktuur. Nii on nt liivi sOna ari ’aru, taip’ (LELS) héélikuliselt eba-
ootuspérane, sest Kuramaa liivis peaks kahesilbilistes sonades, milles
on ajalooliselt esinenud -7v-, esimeses silbis olema pikk vokaal nt k9ra
"karv’ < karva; tora *torv’ < *torva (Kallio 2016: 46). Ka eesti sdnale
aru vastav vana iithissdna esineb Kuramaa liivi keeles ootuspérasel kujul
ora 'mote, arvamus’ (Kettunen 1938: 268), kus ta langeb fonoloogiliselt
kokku sdna harv litvikeelse vastega gra “harv’. Teine laenu toetav argument
on see, et u-10puliste substantiivide rithm on siindinud (pohja)eesti keeles
sonaldpulise héddlikumuutuse o > u tdttu vordlemisi hilja (Prillop jt 2020:
144-145). Vanas lddnemeresoome iithissOnavaras u-tiivelisi substantiive ei
leidu. Kuna fraseologism aru saada *mdista’ on eesti keeles tdenéoliselt
hilistekkeline, siis on ka liivi keele arit sodo (10) vastavalt toendoliselt
laenatud fraseologism (Griinthal 2015: 46-47).

(10) Tra: randalizt at ku’bsé un spriez6bod letkields, b sat a’rrd
’Liivlased on iiheskoos ja rddgivad liti keelt, [latlased] ei saa aru.’
(MSFOu 250: 13)

Teist tiilipi esindavad fraseologismid, mis on eesti keeles tolkelaenud.
Selline on iiles otsima, mille simmeetriline vaste saksa keeles on aufsuchen
"liles otsima’. Sarnaseid partikkeladverbist ja verbist koosnevaid verbi-
tarindeid on eesti keeles ohtralt. Hasselblatt (1990: 133—137) mainib kokku
87 eesti verbitarindit, kus esineb adverb iiles ja millel on tépne, adverbist
auf ’lles’ ja verbist koosnev vaste saksa keeles. Kdiki neid voib pidada
teatud tingimustel ka aspektuaalseteks valjenditeks, aga iihtlasi viljendavad
nad leksikaalselt kodeeritud informatsiooni. Vodraparase struktuuri taga on
saksakeelsete pastorite kirjutatud religioossetes tekstides kasutatud tdlke-
laenud. V3orkeelse péritolu tottu on paralleelse liivikeelse viljendi (11)
tekkimine seotud keelekontaktiga.

(11) Kuolka: ni a’dt6 votsond il’dz
*Teie olete otsinud tiles [tema].” (MSFOu 106: 90)
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Teine sarnane ndide fraseologismilaenust leidub véljendist tdis olema
"purjus olema’, millel on tdpne eeskuju saksa keeles. Viljend vordub saksa-
keelse viljendiga voll sein ’tiis olema, purjus olema’. Eesti ja liivi keeles
(12) esinev lause vastab struktuuri ja iithildumise poolest tavapérasele
predikatiivlausele. Selle sees moodustavad adjektiiv tduz ~ tdiis ja koopula
eraldi fraseologismi, mille liivi keele eeskuju on eesti ja saksa keeles.

(12) Kuolka: ku ni vankad at tidod
’Kui niitid Vankad on téis.” (MSFOu 250: 15)

Verbist ja adverbist koosnevad tarindid kannavad tihti aspektuaalset tdhen-
dust, mis on laiemalt seotud adverbi kasutusega tdnapdeva eesti keeles. Nii
nagu adverb iiles esineb aspektuaalses tdhenduses (11), on ka kaks muud
eesti keeles sageli esinevat adverbiaalset viljendit ja verbi tdiendit maha ja
dra joudnud kasutusele liivi verbifraasides (13—15). Erinevalt adverbist iiles
puudub sonal maha tépne saksakeelne adverbiaalne vaste, kuigi Hassel-
blatti (1990: 93-96) loetelus leidub koguni 75 verbist ja adverbist koos-
nevat paralleeli. Maha esineb mitme erineva saksakeelse prefiksi vastena.

(13) Kuolka: las tapag ti’m mo’zo
’Las tapab tema maha.” (MSFOu 106: 78)

(14) Kuolka: siz ta’m to’nd laské [sie izand] mo’zo
’Siis ta on tahtnud lasta (seda peremeest) maha.” (MSFOu 106: 95)

(15) Tra: un [se kas] stend sie ilzemda pdldost ma’
’Ja (see kass) sdi selle koore pealt maha.” (MSFOu 250: 2)

Ka siin fraasilaenudeks peetavates liivi valjendites las tapag mozo (LELS
m¢ zo tappd) ’las tapku maha’ (13) ja mozo laské maha laskma’ (14) on
tegu kinnistunud sdnapaariga, mille arenguteed on niha keelekontaktide
ahelas. See on vdimaldanud ka pigem analoogilist, liivikeelse koneleja
enda loodud struktuuri 'maha s66ma’ (15), kus adverb ma’ >maha’ on haali-
kulistel pdhjustel, eesti A-lise illatiivi liihenemise pdhjusel eesti keelest
laenatud vorm selle asemel, et litvikeelset tihesilbiliste sonade illatiivvormi
m¢ zo kasutada. Seevastu laiend maha ei esine eesti keeles koos verbiga
s6oma (*maha séoma; vrd EKSS; OS).
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Teine sarnane adverb, mida kasutatakse verbi aspektuaalse laiendina,
on liivi jdra ~ jara, mis Bernhard Wélchli (2001: 428-429) jargi on koige
tavalisem liivi keele verbipartikkel. See vastab siintaktilise kasutuse
poolest ja haidlikuliselt tépselt eesti keele levinuimale (Erelt 2017: 106)
perfektiivsusadverbile dra, mida Metslangi (2001: 455) hinnangul kasutati
vanas kirjakeeles (drra ~ erra) regulaarselt perfektiivse aspekti méarkijana
ja mugandati saksa keele prefiksaalverbide kasutusreeglite jargi.

Kuna tegu on véga tavalise ja {ildlevinud adverbiga, siis pakuvad etiimo-
loogilised sonaraamatud lithikeseks vastuseks, et nii eesti dra (mirksona
era all) kui ka liivi jdra ~ jara (paralleelvariandina jor@) on pirit vanast
ladgnemeresoome tiivest *erd(k) (EES 62; EEW 201-204; SSA 1: 107).
Salatsiliivi sonaraamatu (SLW 66) ja Sjogreni jargi esineb Kuramaa liivi
keeles ka variant jera, kuid on vdimalik, et see vastab tegelikult variandile
jora.

On kaks pohjust, miks tuleb oletada, et adverbi jdra ~ jara levimine
liivi keeles on toimunud eesti keele mojul. Esiteks, leksikaalselt oleks
ladgnemeresoome tihistiive *erd ootusparane vorm Kuramaa liivi keeles
*jera. SOnaalgulise e- ette on vanas iihissOnavaras Kuramaa liivi keeles
tekkinud sekundaarne j-, nt jema *ema’, jeddo ’ette’. Teise kaashéélikuga
algavates sama struktuuriga sonades on niha diftongistumist, vrd soome
perd ’para’ ~ liivi pierd ja terd *tera’ ~ liivi tiera. Eesti keeles on toimunud
sonaalguline héddlikumuutus e- > d- mitte erandita, vaid iildreeglina
(Kettunen 1962 [1928]: 127), vrd pdra < perd, virav < muinasvene veréja
(EES 620), dgratada < herd-, drgata < erk. Teine pShjus on see, et verbi-
fraasi tdiendina esinevad adverbid on saksakeelsete pastorite kirjutatud ja
koneldud keele tulemusena laialdaselt levinud.

Esimese silbi arengu seisukohast ootuspérane je- esineb 1840. aastail
liivi keelt uurinud A. J. Sjogreni liivi keele grammatikas leiduvates Kura-
maa (,,Kuolka*) ndidetes, kusjuures kord vois see Sjogrenil olla margitud,
kord mirkimata, nagu néites (16).

(16) Bds minda sina uod jera kaddon.
’Ilma minuta oled sa dra kadunud.’ (Sjogren 1861: 299)

Ometi polnud Sjogrenil selget ettekujutust liivi keele prosoodiast, kvanti-

teedist ega ka kvantiteedi ja sGnarShu arengust, mis mojutab hailikute
kvalitatiivset notatsiooni. Néites (16) eraldatakse ainult sdnas minda pikk
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vokaal, ootuspirastes vormides iod jera mitte. Kahesilbilise struktuuri
sdilimine ja Iopukao véltimine oli Kuramaa liivis iildse voimalik foneeti-
lise jala isokroonia muutuse ja madalate vokaalide loomupérase pikema
foneetilise kestvuse tottu (vrd Pajusalu 2012: 206-209), mis omakorda
tekitas teise silbi vokaali pikenemist, nagu ka sonas jdra. Sjogreni kirja-
panekut jera tuleb seega pidada fonoloogiliselt puudulikuks.

Sonaalguline j- on hilistekkeline algupdrase sdnaalgulise vokaali e- ees
ja esineb isegi selliste sonade alguses, kus on varem esinenud sdnaalguline
h-, vrd jeng : jengo ~ ee hing : hingata, jova ~ ee hea, hiiva jne (vrd Posti
1942: 130). Kui pidada variante jdra ~ jara algupiraseks, peaks sellisel
juhul sdilima ka esimene vokaal e. Ainuke paralleel, kus e esineb kaas-
hiiliku » ees on jéernaz ~ ee hernes. Ka siin on esimese silbi e séilinud.

Kuna eesti adverbi dra ootuspirane vaste liivi keeles peaks kdlama
jera, tuleb oletada, et iildlevinud variandid jdra ~ jard on omandanud
oma héilikulise vormi ja funktsionaalsed erijooned eesti keele mdju all.
Funktsionaalselt on kasutus molemas keeles viga sarnane (vt 17-20), mis
pigem viitab ka sellele, et ndhtus on iildistunud hiljuti sarnastel pdhjustel
ega périne algkeelest.

(17) Tra: ne’i unib jira
’Niiiid ununeb dra.” (MSFOu 250: 7)

(18) Kuolka: ne diissig broutsizt, neku lips db kilma jiran
’Nad soitsid kiiresti, et laps ei kiilmetaks dra.” (MSFOu 250: 37)

(19) Kuolka: ma tapab sinda mé’z, ma sieb sin jora
’Ma tapan sind maha, ma sd6n sind édra!” (MSFOu 106: 172)

(20) Vaid: bet paldiz ne at amad jara taptot
’ Aga niilid nad on koik &ra tapetud.” (MSFOu 250: 58)

Metslangi (2001: 475) sonul tuleneb adverbi dra levimine ja laialdane
kasutus tinapéeva eesti keeles sisemise ja vilistekkelise arengu tihismojust.
Samasugust arengut voib néha liivi perfektiivsusadverbi jira ~ jara aren-
gus. Otsustavad jargud on (1) aspektiga seotud kdandeloppude ehk geni-
tiivi ja partitiivi tdielik kadu vdi lithenemine ja murrang muutesiisteemis,
mis tekitavad vajadust kompenseerida tekkinud funktsionaalset liinka ja
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kdandevormide silinkretismi (Griinthal 2001, 2007, 2010), (2) adverbi
Jjdra ~ jara omandamine ja (3) selle analoogiline levimine keelekontaktide
ja keelesisese arengu ithismoju all.

Toon veel iihe niite, mis tugevdab hiipoteesi keelekontakti mojust.
Julius Mégiste (EEW 1544—1545) mainib lihidalt voimalust, et liivi keele
adverb mit ~ mitt6 "mitte’ oleks laenatud eesti keele sonast mitte. Arengu-
tsiikkel olnuvat mitte ~ mette < *mitd-hen, millest omakorda tuleneb soome
(ei) mitddn ’ei midagi’, murretes mittddn. Viimane nditab geminatsiooni
taga peituvat vokaali pikenemist.

Liivi sona vOib pidada eesti laenuks kahel pdhjusel. Esiteks on
vokaalidevahelised 1. ja 2. silbi piiri iiksikklusiilid muutunud helilisteks
ja gemineerunud (partitiivis ja illatiivis) sellistes muutkondades, kus on
ajalooliselt tekkinud pikk vokaal, nt kdddo ’kétte’ (< *kdte-hen), vieddo
“vette’ (< *vete-hen), samuti adverbides nagu jeddo (< *ete-hen) (Posti
1942: 162-163). Uhisest algkeelest pirineva adverbi mitte ootuspirane
vaste liivi keeles oleks **middo. Teine pohjus on siintaktiline. Tanapédeva
eesti keeles kasutatakse sdna mitte nii iseseisva partiklina kui ka prefiksina
(Erelt 2017: 190-193). Ka murretes on sona iildlevinud ja mitte ~ mette
esineb eituspartiklina mh nii saarte kui ka lddnemurdes (Viikberg 2020:
294-296). Liivi keeles esineb sOna mit ~ mitto prefiksaalses asendis fraasi-
eituses, mida voib pidada eesti keelest laenatud siintaktiliseks erijooneks.
Piiratud kasutusvaldkond viitab sellele, et nédhtus on levinud hiljuti. All
toodud néidetel (21-24) on konkreetne fraseoloogiline vaste eesti keeles.

(21) Kuolka: min db iio bri mitté roz likko
’Ma ei ole prii mitte raas, et liikkuda.” (MSFOu 250: 22)

(22) Kuolka: mina mit T’té ti’d puniz armi zoldatidi b 1o lind randa kénka
pil ents jir kutsom
’Mina mitte {iht teie punase armee sdjameest ei ole ldinud rannakiinka
peale enda juure kutsuma.” (MSFOu 250: 16)

(23) Kuolka: mitto kuskil tubas db iio lieiidon
’Mitte kuskil toas pole leidnud.” (MSFOu 250: 25)

(24) Kuolka: siz ndnton db volli mittd kunagist sabod pal kigili idomost

’Siis nad ei peaks mitte kunagi sabati ajal saia kiipsetama.” (MSFOu 106:
98)
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Naéidetes on ka muid pdhjuseid, mis kinnitavad hiipoteesi, et adverbi kasu-
tus toimub eesti keele eeskujul. Kui eesti keeles on infiniitsetes tarindites
ainuvdimalik mitte, nt koju mitte tulles, siis liivi keeles vastab sellele
tildreeglina éb.* Eesti etiimoloogilised sdnaraamatud (EES 411; EEW
2368) kommenteerivad véga lithidalt sona raas : raasu *viike tikk, vé-
heke (jne)’ ja annavad sellele ainsa vastena liivi sona 7z, roski *natuke,
viheke’ (21). SGna on selge vene laen, konkreetsemalt mitte (iiks) raas
vordub vene viljendiga ne raz mitte kordagi, mitte iihtki’. Vene keele
rohulisele vokaalile raz vastab pikk vokaal, nagu tavaliselt taolistes vene
laenudes. Sama tiivi on laenatud eesti murretesse vene keelest vene murre-
tes esineva adverbina rasom "lihekorraga’, rasam *kord, puhk’ < vn razom
’korraga’ (Must 2000: 325-326). Vene péritolu tottu tuleb vastavat liivi
sona pidada fonoloogiliselt mugandatud eesti laenuks. Néites (23) esineb
pronoomenitiive ku(s)- viliskohakdandeline adverbivorm kuskil, mis jéllegi
puudub liivi sdnavarast ja on morfoloogilisest vormist tulenevalt peetav
eesti laenuks.

Lopetuseks

Tapsemaid numbreid eesti péritoluga liivi sdnade kohta on raske esitada,
isegi mitte otstarbekas. Kui kahe lihedase sugulaskeele konelejad puutuvad
omavahel kokku ja saavad vastastikku keelest mingil mééral aru, toimub nii
vana iihissonavara kui ka sugulaskeeles esinevate variantide omavaheline
liillitumine mirkamatult. Uksiksdnad muganduvad fonoloogilisse ja morfo-
loogilisse siisteemi ning toovad kaasa uusi siintaktilisi varjundeid.

Andmed liivi-eesti segaabielude olemasolust ja Kuramaal elanud vai
tootanud eestlaste (saarlaste) kohta leiavad kinnitust keelendidetes. Eriti
tihtsat rolli etendavad partiklid ja adverbid, millel on omapéarane dis-
kursiivne funktsioon. Kdesolevas artiklis vaadeldud funktsionaalse mdju
ilmnemisviise tulebki mdista just diskursiivsete ndidetena, mis toestavad, et
liivi ja eesti keele kdnelejate suhtlemine on toimunud vastastikku 1dhedast
sugulaskeelt kommunikatsiooni pShimeetmena kasutades.

4 Miina Norviku isiklik kommentaar.
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Riho Griinthal: Language contact between Courland Livonian and
Estonian

The role of language contacts between Finnic varieties and neighbouring
Indo-European languages has been thoroughly analysed in the literature.
Compared with contacts between genetically unrelated languages, less
attention has been paid to contacts between related ones. Yet, this special
type of contact has contributed to the development of both southern and
northern Finnic languages in terms of less transparent influence involving
adjacent communities.

The current article examines language contacts between Courland
Livonian and Estonian. Documented data from spoken Livonian includes
narrative memories on connections between Livonian and Estonian
speakers. A more detailed analysis shows that certain individual Livonian
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words are of Estonian origin. In addition to lexical borrowing, there is evi-
dence of the transfer of syntactic patterns as well. The adoption of phrasal
entities and particles suggests that discourse elements were important when
both Livonian and Estonian were used in parallel.

Riho Griinthal: Keelekontakt Kuramaa liivi ja eesti keele vaihol

Kiréndiisen om mitmit kdrdo analiiiisit ddagumeresoomd kiili ja nédide indo-
euruupa naabrikiili vaiholiidsi keelekontaktd rolli. Vorroldon mittesugukiili
vaiholiidsi kontaktdga om veidemb tdhele pant hoimukiili kontaktd.
Ummohtd om taa esigerédline kontaktitiilip avitanuq iiten nii 10und- ku
ka poh’addagumeresoome kiili ardnguld, selle et naabrikogokundd mojo
om veidemb ldbipaistva. Seon kirotusdn kaias Kuramaa liivi ja eesti kiilt
ku iilemerenaabriid ja ndide vaiholist keelekontakti. Kdndldu liivi keele
iileskirotuisi hulgan om mélehtiiisi liivi ja eesti keele konoldjidd kokko-
putmiisist. Tdpsdmb uurmind néiités, et mondq liivi keele sdnaq ommaq
peri eesti keelest. Lisas sonno lainamisdlé om tddndiid ka lausdoppusd
mudolido tilekandmisdst. Fraasiiitsiiisi ja partiklidd iilevotmind néiités,
et kokkoputmisd man olliq tdhtséq diskursuselemendiq, minkan pruugiti
korvuisi nii liivi ku eesti kiilt.
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